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sino también de los vigilantes, ¢cémo vigilar a los vigi-
lantes? Bentham dice que éste es un problema politico
capital. Y si los médicos de prisién no fueran tan cobar-
des como son —y no le quito un 4pice a esta frase—,
habtfan podido, dnicamente con sus revelaciones, dicien-
do lo que vefan, sacudir el sistema de manera conside-
rable. Su cobardfa fue, creo, inmensa. Por toda una serie
de razones. La principal es que el personaje del médico
estd ahora profundamente integrado a la sociedad en la
que juega no solamente el doble papel de comerciante
y de sabio, sino también el de experto, casi el de magis-
trado. En todo caso, se considetan algo asf como los
magisttados de la cdrcel. Recuerdo uno de ellos que el
otro dia nos hizo unos violentos reproches; era un psi-
quiatra de la Santé. Nos decia: «Ustedes no tienen en
cuenta la alienacién vivida por el detenido», y continua-
ba diciendo: «Ni siquiera se han dirigido ustedes a nos-
otros para saber lo que ocurrfa en las prisiones.» Es re-
chazando con la severidad mds estricta a estos «portavoces
competentes» como hay que llevar a cabo la lucha, pero
no separando a cualquier agente del sistema,

Declaraciones recogidas por
A. Krywin y F. Ringelbeim

Poderes y estrategias *

«La Historia de la Locura» acaba desenmascarando las
ilusiones de la liberacién de los locos. «El Nacimiento de
la Clinica» se abre con la irrisién de los humanismos mé-
dicos y de las «femomenologias acéldlas de la compre-
hensibns. Sin embargo, la doxa izquierdista y postiz-
quierdista ba resumido gustosa en el encierro la eﬁcacz:a
y la opresion y ha hecho de Michel Foucault una especie
de nuevo Pinel que preludia la alegre liberacién de los
deseos y los limites.

El mismo tema sirve para volver el andlisis de los
mecanismos de dominacién contra la pura relacidn de
exterioridad del poder y de la plebe, planteando la re-
lacién: Razén Clésica/Encierro = Margismo/Gulag.

—¢No hay una especie de trastocamiento que hace
de la critica al encierto la palabra clave de los neo-
liberalismos y necpopulismos?

* Publicado inicialmente en Les Revoltes Logiques, n° 4, 1977.
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MicueL Foucaunt: Temo, en efecto, un cierto uso de
la comparacién Gulag/encierro, Un cierto uso que con-
siste en decir; nosotros tenemos también nuestro Gu-
lag: estd en nuestras puertas, en nuestras ciudades, en
nuestros hospitales, en nuestras prisiones; estd aqui, en
nuestras cabezas. Temo que, con el pretexto de las «de-
nuncias sistemdticas» se instale un acogedor eclecticis-
mo. Y que vengan a cobijarse en €l buen nimero de ma-
niobtas. Se abarca en una vasta indignacién, con un gran
«suspito Lawtourette», todas las persecuciones politicas
del mundo, y se permite asi que el PCF participe en un
mitin en el que Pliuchtch va a hablar. Lo que autotiza
al citado PCF a mantener tres discutsos:

— en el foro: Henos aqui, vosotros y nosottos, to-
dos juntos, cudn infelices somos. Los problemas de la
URSS son los mismos que los de todos los pafses del
mundo, ni mds pequefios ni peores, y reciprocamente.
Compartamos nuesttras luchas, es decir, dividdmoslas:

— a los competidores electorales; Ved cudn libres
somos también nosotros frente a la URSS, Al igual que
vosotros, nosotros también denunciamos el Gulag: de-
jadnos hacer;

— en el interior del PCF: Ved qué hdbiles somos
para evitar el problema del Gulag soviético. Basta con
disolverlo en el agua turbia de los encierros politicos en
general.

Me parece que hay que distingnir entre la institucién
Gulag v la cuestién Gulag. Como todas las tecnologias
politicas, la institucién Gulag tiene su historia, sus trans-
fotmaciones y transferencias, su funcionamiento y sus
efectos. El encierro de la Edad Cldsica forma parte ver-
daderamente de su arqueologia.

La cuestién Gulag sefiala una eleccidén politica. Estdn
los que plantean la cuestién del Gulag y los que no la
plantean. Plantearla quiere decir cuatro cosas:

a} No tratar de interrogar al Gulag a partir de los
textos de Marx o de Lenin, preguntandose por medio
de qué error, desviacién, ignorancia, distorsién especu-
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lativa o prictica, la teorfa ha podido ser traicionada has-
ta tal punto.

Se trata, por el contrario, de interrogar todos estos
discursos, potr antiguos que sean, a pattir de la realidad
de Gulag. Mejor que buscar en estos textos lo que po-
drfa condenar anticipadamente el Gulag, se trata de pre-
guntarse qué es lo que, en ellos, lo ha permitido, lo que
contintia justificindolo, lo que permite hoy aceptar to-
davia la intolerable verdad. La cuestién dél Gulag-ng
débe plantearse en términos de error (conversién ted-
knca! sing “de real@ﬁ I T

b} No trafar de situar la interrogacién tUnicamente
al nivel de las causas. Si nos preguntamos: ¢Cudl es la
causa del Gulag (el retraso del desarrollo en Rusia, la
transformacién del partido en burocracia, las dificultades
econdémicas propias de la URSS)?, hace del Gulag una
especie de enfermedad-absceso, infeccién, degeneracién,
involucién. Se lo piensa Gnicamente de modo negativo;
como un obsticulo a eliminar, un disfuncionamiento que
corregir. El Gulag, enfermedad de maternidad en el pais
que pare dolorosamente el socialismo. La cuestién del
Gulag debe planteatse en términos positivo probl

as causas no debe Ser el problema del
cionamiento: ¢para qué sirve?, ¢qué funcionamiento
en qué estratepias se integra?
ebe ser analizado como operador econdmico-
politico de un Estado socialista. No ha lugar para una
conversidn historicista,"El Gulag-6es un tesiduo, o_uny
con;muaaon-'Es un Pleng presente —

¢} No se trata de utilizar unPrincipio de filira
hacer la critica del Gulag, una ley que sea 10

nuestto propio discurso o a nuest ie-
ro decir con estoteniinciar 2 1a élitica_ de i;: :;Eﬁl]:;é
no sortear el ptoblema asignando las comillas infamantes
e irdnicas al socialismo soviético, que resguardan al bue-
no, al verdadero socialismo —sin comillas— el cual seria
el dnico en dar el punto de vista legitimo para hacer una
ctitica politicamente vilida del Gulag. De hecho, el 1ni-
co socialismo que merece las comillas de la irrisién es
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el que, en nuestra cabeza, lleva la vida sofiadora de la
idealidad. _

Es necesario, al contrario, que abramos los ojos 2 lo
que permite, allf, sobre el propio terreno, resistit al Gui
lag; aquello que lo hace msopgrtable y que puede dar e
coraje a los hombres del anti-Gulag para levantarse y
morir por una palabra o un poema, Hay que saber qg_e
es lo que empuja a Mikiel Ster a decir: «no me rendi-
réw; y saber también cémo estos h_ombres y estas. mu-
jeres «casi iletrados» que habfan sido reunidos (¢bajo
qué amenazas?) para acusatle, encontraron _la fuerza para
disculparle ptbiicamente. Es a ellos a quienes hay t:]uei
escuchar, y no a nuestra novelita de amor secular por e
socialismo. ¢En qué se apoyan, de fionde sacan su ener)—
gia, qué opera en su resistencia, que les bac_e levan_tarff.
Y, sobre todo, que no se les pregunte si siguen siendo,

. r
siempre y a pesar de todo, «comunistas», como sl csta

1
fuera la_condicién para gue.-aceptemos. escucharlos /. La )
~palanca contra el Gulag no estd en nuestra cabeza, sino

en sus Cu ja. en lo que hacen, dicen y pien:

d) No aceptar la disolucién universalista en la denun-
cia de todos los encierros posibles. E! Gulag no es una
pregunta que deba plantearse uniformement’e.a toda so-
ciedad, sea cual sea. Debe plantearse especificamente a
toda sociedad socialista, en la medida en que ninguna de
entre ellas, desde 1917, ha logrado funcionar de hecho
sin un sistema més o menos desarrollado de Gulag.

En suma, hay que hacer valer, me parece, la especifi-

cidad de la cuestién Gulag contra @@
(que hace la un error lcgll?lft a parhir de unos eﬁ(tos),
contra §oda conversién his (que hace de ella un
efecto de coyuntura, aislable a partir de sus causas), con-
tra toda(diso_ﬁ@@(que la colocarfa como el

. [} 3
sl ny R
«pseudosocialismor», en oposicion al socialismo «en si»),

1. H ue sefialar que no se encuentra en Frapcia como en
otros pa?:esqln publicacién regular de la conttacultura soviérica.
All, y no en los textos de Marx, deberfamos buscar nuestro ma-
terial de reflexién.
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contra toda gisolucién univérsalizant® en la forma ge-
neral del enciefro: § Operaciones tienen un pa-
pel —y no son suficientes para asegurar una tarea tan
dificil: continuar, a despecho del Gulag, haciendo circu-
lar entre nosotros un discurso de izquierdas cuyos prin-
cipios organizadores continian siendo los mismos—. Me
parece que el andlisis de Glucksmann escapa a todas es-
tas conversiones que tan gustosamente se practican.

Una vez dicho esto sobre la especificidad de la cues-
tién del Gulag quedan dos problemas:

— ¢Cémo ligar concretamente, en un andlisis y en

una prictica, la critica de_lns tecrologias de }a niorm:
acion que derivan histéricamente del encierro clasico;
la Tucha ontta el Gulag soviético, en tanto que peligro
histéricamente ascendente? ¢Cuiles son las prioridades?
dQué lazos orgdnicos establecer entre las dos tareas?

—El otro problema, que estd ligado al precedente (la
respuesta de éste condiciona en parte la respuesta al pri-
mero), atafie a la existencia de una «plebes, obietivo
;gr(listante y constantemente mudo de los dispositivos de

er.

Me parece actualmente imposible dar a la primera pre-
gunta una respuesta perentoria o individual. Hay que
tratar de elaborar una a través de las coyunturas politicas
Que tenemos que atravesar ahora. A la segunda, por el
contrario, me parece que se puede ofrecer, por lo menos,
un 0,/110 hay queé cofites
ir a la «plebe» como el fondo permanente de la his-
toria, €l objetivo final de todas las dominaciones, el hogae-
de todas las rebeldiagc’D“e“s’_aé"jluego, la
e» no tiene una realidad sociolégica. Pero hay sie
pre algo en el cuerpo social, en las clases, en 165 grupod, | =
en 103 {mdtviducs mismos, qmﬁﬁ%&?
Tas relaciefes-depodey;1ipo QU no-es trmarerta primer

movimiepto

) plebe en los
X5 alman; 1a hay en los individuos, en el .
‘proletariado, la hay en la burguesfa, pero con una ext
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sién, unas formas, unas energias y unas irreductibi_lidades
iversas JEsta parte de plebe es menos el exterior
poder que su limite, su envés, su contrapunto; es lla que ;
responde a cualquier avance del poder con un movimien- ‘ cismo por las masas, es que la afirmacion cubre el defoc.
to para deshacerse de €él; es, pues, lo que motiva cual- to de un andlisis histérico preciso. Yo veo en cllo. sobre

¢ quier nuevo desargollo de las relaciones de podey! Ta re- .lj todo, el efecto de una complicidad general en el techaze
~diiccidn de 1a plebe puede efectuarse de tres naneras: o i

T b a descifrar lo que fue realmente el fascismo (rechazo que
por dominio_efectivo; © por su w €

Teemplo de 1z i fi se traduce, ya sea por generalizacién: el fascismo estd en
(cf. e cjemplo de Ta delincuencia & el siglo x1x); o, ti-

: todos lados y sobre todo en nuestras cabezas, ya sea por
nalmente, cuando ella misma se¢ fija_segin-una-estrategia

- : la esquematizacién marxista). El no andlisis del fascismo
de resistencia. Tomar esté punto de vista def'Ta ple
ﬁlzs e: ?ef enves y el limite con telacion al poder, e

nes de poder, pero no se produce en ambos del mismo
modo.

Lo que me molesta en la afirmacién del deseo del fas-

es uno de los hechos politicos importantes de estog_ulti-

C f mos treinta afios. Lo que permite hacer de €l

i ble para hacer ¢l _anlisis de_sus dispositivos; (@icante flotande, cuya funcidn es esencialmente de denun-
a partir de ahi puede comprenderse su funcionamiento y cta: Tos procedimientos de cualquier poder son sospecho-
sus desarrollos. No creo que esto pueda confundirse ‘!"- sos de fascismo, igual como las mgsas. gon sospechosas
ninguna manera con un(ﬂfbrtség_ﬂiﬁs_@ que sustantivaria de serlo en sus deseos./Majo la afirmacién del deseo q
a la plebe, o un neoliberalistc que pregonaria sus dere-

¥ masas sienten por el fascismo yace un problema his-
chos primitivos. i
afmo plantea, cieo, oOtros pro-
blemas. Es un cierto modo de no plantear el problema
del poder o, mejor dicho, de ponerlo de modo que no se
pueda analizar, Y ello debido 2 la inconsistencia de Ia
nocién de amo, visitada sélo por diversos fantasmas: el

— Hoy se piensa 2 menudo la cuestién del ejercicio
del poder en términos de amor (al amo) 10 de defeoi(dc'lel
fascismo por las masas). ¢Puede hacerse la genealogla de

esta gabjetivizaciony ¢Pueden especificarse las lormas

de consentimiento, las «razones para obedecer» con las ' amo con su esclavo, el maestro con su disc_ipulo, el amo
que disfraza su funcionamiento? ] con su obrero, el amo que dicta lza ley y dice la verdad,

Es alrededor del sexo cdmo se instituye segin unos l,a ’ el maestro que censura y prohibe 2, .
ineluctabilidad del Amo, segin otros la subversién mas 3 Otra reduccién estd ligada con la de la fi mo
radical. El poder esti entonces representado como pro- s como instancia de poder: fa re Becién fie los procedi-
hibicién, la ley como forma y el sexo como materia fle ; mEfitos de poder a Ia ley c'lc prohibicién, Esta reduc-
lo prohibido. ¢Este dispositivo —que autoriza dos dis- clon juega tres papeles principales:
cursos contradictorios— estd ligado 2l <accidente» del — permite hacer valer un esquema de poder que es
descubrimiento freudiano o remite a una funcién espe- th_Oge“CO a cualquier nivel que se COI.O’CIUC y en el do-
cifica de la sexualidad en la economia de poder? minio que sea: familia o Estado, relacién de educacién

¢ o de produccién;

M. F.—Me parece que no se pueden abordar del mis- — 'permite PSILSQT el Pi{de_l' ‘i_n’icamti)ﬂti df modo ne-
mo modo estas dos nociones: amor al amo y deseo de | gativo: como rechazo, delimitacién, obsticulo, censura.
las masas por el fas_ctsmo. Nat‘ur_a lfner!t,e’ erii loi dos Icas_os: 2. Recuérdese el doble significado que posee en francés el tér-
encontramos una cierta «subjetivizacion» de las relacio

mino maftre: «amo» y «maestros, (N. del T.)
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@m- do apa

—— permite pensar la operacidn fundamental del podet

como un acto de palabra: enunciacién de la ley, discurso

de lo prohibido. La manifestacién del poder reviste la
rma del «no debes».

Una concepcidn semejante procura un cierto numero
de beneficios epistemolégicos. Y ello gracias a la posibili-
dad de ligarla con una etnologia centrada en el andlisis
de las grandes prohibiciones de alianza, v con un psico-
andlisis centrado sobre los mecanismos de represién. Una
tinica forma de poder {lo prohibido) se aplica asf a todas
las formas de sociedad v a todos los nivelc:s de dominio.

“real, imaginario, o pu-
meite jurfdico, poco importa— que articula | hi-
@D Soberanfa del Padre, de la W\ro—
untad general, Con respecto al poder en cuanto sufrido,
se tiende generalmente a subjetivar determinando el punto

=

= en el que se hace la aceptacién de lo prohibido, el punto

en el que se dice sf o no al poder; hasta tal punto que
para dar cuenta del ejercicio de la Soberania se supone
va sea la renuncia a los derechos naturales, ya sea el con-
trato social, ya sea el amor al amo. Del edificio construi-
do por los juristas cldsicos hasta las actuales concepcio-
nes, me parece que el problema se ha planteac.!o siern-
pre en los mismos términos: un poder esencialmente
negativo que supone por un lado un soberano cuyo pgp’e1
es prohibir, v por el otro, un sujeto que debe en algiin
modo decir si a esta prohibicién. El andlisis contem-
pordneo del poder en términos de libido continda es-
tando articulado por esta vieja concepcién juridica.

¢A qué es debido el privilegio secular de semejante
andlisis? ¢Por qué se ha descifrado tan frecuentemente
el poder en los términos puramente negativos de la ley
de prohibicién? ¢Por qué la reflexién sobre el poder se
hace inmediatamente como sistema de derecho? Puede
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decirse sin duda que, en las sociedades occidentales, el
derecho siempre ha servido de mdscara al poder. Pero
parece que esta explicacién no es enteramente satisfacto-
ria. El derecho fue un instrumento efectivo de sustitu-
cién de los poderes mondrquicos en Furopa, y durante
siglos, el pensamiento politico estuvo ordenado por la
cuestién de la soberanfa y sus derechos. Ahora bien, el
derecho fue, sobre todo en el siglo XvIlI, un arma de lu-
cha contra este mismo poder mondrquico que se habia
servido de €l para afirmarse, Finalmente ha sido el modo
de representacién principal del poder (y no debe enten-
derse esta representacién como pantalla o ilusidn, sino
como modo de accidn real).

El derecho no es ni la verdad ni la coartada del poder.
Es un instrumento a la vez complejo y parcial. La forma
de la ley y los efectos prohibitivos que implica, deben ser
colocados entre otros mecanismos no jurfdicos. Asi, el
sistema penal no debe ser analizado pura y simplemente
como aparato de prohibicién y represién de una clase
sobre otra, ni tampoco como una coartada que escuda
las violencias sin ley de la clase dominante; permite una
gestidn politica y econdmica a través de la diferencia
entre legalidad e ilegalismos. De igual modo ocurre con
la sexualidad: lo prohibide no es, sin duda, la forma
mayor con la que el poder la inviste.

—E! andlisis de las técnicas del poder se opone a los
discursos del amor al amo o del deseo del fascismo. Pero
dacaso les deja un lugar libre, al absolutizar el poder,
presuponiéndolo como algo que preexiste y persevera en
su ser frente a una guerrilla igualmente petseverante de
masas, y dejando caer la pregunta ¢a quién y a qué
sirve? ¢No hay detrds de esto una relacién de duplici-
dad entre la anatomfa y el marxismo: la lucha de clases
rechazada como ratio del ejercicio del poder, funciona
sin embargo como garantia tltima de inteligibilidad del
aprendizaje de los cuerpos y de los espiritus (produccién
de una fuerza de trabajo apta para las tareas que le
asigna la explotacién capitalista, etc.)?
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M. F—Me parece que es cierto que el poder es siem-
pre previo; que nunca estd fuera, que no hay margen
para que den el salto quienes estdn en ruptura con €l
Pero esto no quiere decir que debe aceptarse una forma
ineludible de dominacién o un privilegio absoluto de la
ley. Que no se pueda estar nunca «fuera del poder» no
quiere decir que estemos atrapados de cualquier forma.

o su a3 bien [pero son Xplorat):

— que el poder es coextensivo al cuetpo social; no
hav entre las mallas de su red playas de libertades ele-
mentales;

— que las relaciones de poder son intrinsecas a otros
tipos de relacién {de produccién, de alianza, de familia,‘\
de sexualidad), en las que juegan un papel a la vez con- j
dicionante y condicionado;

— que no obedecen a la forma tdnica de lo prohibido
y el castigo, sino que tienen formas multiples;

— que su entrecruzamiento dibuja hechos generales
de dominacién, que esta dominacién se organiza como;
estratcgia mds o menos coherente y unitaria; que los
procedimientos dispersos, heteromorfos y locales del po- ‘\
der son reajustados, reforzados y transformados por esas
estrategias globales, y todo ello con numerosos fendme-
nos de inercia, desfases y resistencias; que no hay que
plantearse un hecho primero y masivo de dominacién
{una estructura binaria con, por un lado, los «dominan-
tes» y, por otro, los «dominados»), sino mds bien una
produccién multiforme de relaciones de dominio que son
parcialmente integrables en estrategias de conjunto;

— que las relaciones de poder «sirven», en efecto,
peto no porque estén «al servicio de» un interés eco-
némico dado como primitivo, sino porque pueden ser
utilizadas en sus estrategias;

— que no hay relaciones de poder sin resistencias, que
éstas son tanto miés reales y eficaces en cuanto se forman
en el lugar exacto en que se efercen las relaciones de
poder; la resistencia al poder no debe venir de afuera

del poder, Existe tanto méds en la medida en que estd

- TR N -— —_

pata ser real, no estd atrapada porque sea la compatriota‘]
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alli dond& &std el poder; es pues, como €1, multiple e in-
tegrable en otras estrategias globales.

La lucha de clases puede no ser asi la «ratio del ejer-
cicio del poder» y ser, sin embargo, «garantia de inteli-
gibilidad» de ciertas grandes estrategias.

—El anilisis de la guerrilla masa/poder, ¢puede esca-
par a los pensamientos reformistas que hacen de la re.
vuelta el signo que obliga a una adaptacién, o el sefiuelo
por el cual se introduce una nueva forma de dominio?
¢Puede pensarse el rechazo mds alld del dilema del re-
formismo y el angelismo? En la entrevista de L’Arc con
Deleuze se daba a la teoria la funcién de una caja de
herramientas al servicio de temas politicos nuevos, sobre
la base de experiencias como la del GIP. Hoy que los
partidos tradicionales han reinstalado su hegemonia en }a
izquierda, ¢cémo hacer de la caja de herramientas algo
mds que un instrumento de bisqueda en el pasado?

M. F—Hay que distinguir entre la critica al refor-
mismo como practica politica, y la critica de una prictica
de la que se sospecha que puede dar lugar a una refor-
ma, Esta segunda forma de critica es frecuente en los
grupos de extrema izquierda y su utilizacién forma parte
de los mecanismos de microterrorismo con los que a
menudo han funcionado. Consiste en decir: «Atencién:
cualquiera que sea la radicalidad ideal de vuestras inten-
ciones, vuestra accién es reformista si es local, vuestros
objetivos lo son si son aislados, el adversario podrd sol-
ventar la situacién en este punto preciso, ceder si es
necesario, sin comptrometer nada de su situacién de con;
junto; y lo que es mds, se dard cuenta, a partir de ello,
de los puntos de transformacién necesarios; y por ahi
se os recuperard.» Se ha lanzado el anatema. Ahora bien,
me parece_gug esta critica «pors el reformismo reposa
sobre ¢ ds:

— el desconocimiento de la reforma estratégica que
revisten los procesos dg la Tucha. Si se admite que la
forma a a vez general y concreta de la lucha, es la con-

D
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tradiccién, entonces es cierto que todo lo que permita
localizarla, todo lo que permita integratla, tendré el valor
de freno o bloqueo. Pero € :
i gica de la contradiccién puede servir de princip
de inteligibilidad y regla de accién en la lucha politicd.
Con ello tocamos una cuestion historica considcrable.
¢Cémo es que, desde el siglo X1x, se ha tendido a disol-
ver tan considerablemente los problemas especificos de
la lucha de clases y de su estrategia en la légica pobre
de la contradiccién? Hay para ello toda una serie de
razones que habrd que intentar apalizar un dia, En todo
caso /Py que tratar de pensar la lucha, sus formas,
objetivos, sus medios, sus procesos, segin una légica que
esté liberada de coacciones esterilizantes de la dialéctics

AT pensar el lazo soctal, etpemsamteno pottito b
gués del siglo xvim produjo la forma jurfdica del con-
trato. Para pensar la lucha, el pensamiento revoluciona-
rio del x1x produio la forma légica de la contradiccién:
A N0 es mejor que la otra, sin duda. En_cambio, i0s

randes Estados del siglo x1x produjeron<Gn pensamigP
estratéplyo, mientras que las fuchas revolucionarias n6 o

Sducido mds que de modo coyuntural, y tratando
siempre de inscribirlo en el horizonte de la contradic-
¢idén;

— la fobia de la réplica reformista en el adversario
estd ligada también a otro error. Es el privilegio que se
concede a lo qu 03, % completamente en serio, la

feoffas del eslabén més débil un ataque local no ten-
dria sentid6™y Iegitimidad mds que si estuviera dirigido
hacia el elemento que, al saltar, permitiria la ruptura
total de la cadena: accién local, pues, que por la elec-
cién de su emplazamiento actuard sobre todo de modo
radical. Por lo que respecta a esto, serfa necesario gue
nos preguntdsemos por qué esta proposicién ha tenido
tanto éxito en el siglo XX y por qué se la ha erigido como
teorfa. Por supuesto, permitié pensar lo que para el mar-
xismo era imprevisible: la revolucién en Rusia. Pero de
un modo general, hay que reconocer que se trata de una
propuesta no dialéctica sino estratégica —y muy elemen-
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tal, por afadidura—. Fue el minimo de estrategia exi-
gida por un pensamiento regido por la forma dialéeti-
ca y que permanecié muy préximo a la dialéctica porque
enuncid la posibilidad de que una situacién local va-
liera como contradiccién del todo. De ahi 1a sclemni-
dad con que erigié en «teorfa» esta proposicién «leni-
nista» que revela apenas un primer aprendizaje de tenien-
te de reserva. Y es en nombre de esta proposicidn cdmo
se ejerce con toda accidén local &l terrorismo del siguiente
dilema: o bien atacdis, pero entonces debéis estar segu-
ros de que es el eslabén mis débi] cuya ruptura lo hard
saltar todo; o bien, si el todo no salta es que el eslabon
no era el mds débil, el adversario sdlo debe entonces
readecuar su frente v la reforma reabsorbe wvuestrc
ataque.
2 YATECE que cualquier intimidacién por el miedd
2 la reforma estd ligada a la insuficiencia de un andlisis
stratégico propio de la lucha politica -~—de la lucha en
el campo del poder politico—/TT{papel de Ia_ICOTR
aCEGe v TE precisamente éste: no formular la sis
tematicidad global que coloca cada cosa en su lugar; sino
analizar la especificidad de los mecanismos de poder, re-
parar en los enlaces, las extensiones, edificar progresi.
vamente un saber estratégico. Jt «los partidos tradicio-
nafes han reinstalado su hegemonia en la izquierda», v
sobre otras luchas que no habfan controlado, una de las
razones —entre otras— fue a causa de que se analizd su
desarrollo v sus efectos con una l6gica profundamente
inadecuada. -
Entender la teoria como ur@ramient s quie-
re decir: - ~,
— que no se trata de construir un sistema sino un'
instrumento; una ldgica propia a las relaciones de poder:
v a las luchas que se comprometen alrededor de ellas:
— que esta biisqueda no puede hacerse mds gue poco’
a poco, a partir de una reflexién (necesariamente histd-;

rica en algunas de sus dimensiones) sobre situaciones)
dadas, . /

dadas. e .
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N. B. Estas preguntas me f[ueron planteadas por es-
crito. He contestado de la misma manera, pero impro-
visando y sin cambiar pricticamente nada s la_primera
redaccién. Y esto, no porque crea en las virtudes de l?
espontaneidad, sino para dejarles un garéct;r problemd-
tico, voluntariamente incierto, a Iq.s‘ afirmaciones avanza-
das. Lo que digo en esta entrevista no es «‘lo que yo
pienso», sino lo que a menudo me pregunio si no podria
pensarse.

Encierro, psiquiatria, prisidn *
Diidlogo entre David Cooper,
Marie Odile Faye, Jean-Pierre Faye,
Michel Foucault v Marine Zecca

Jean-P1ErrE FAvE. ... Esta interferencia entre ambos
dominios —los que acabas de describir: la antipsiquia-
tria inglesa v el internamiento de la disidencia (de «los
que piensan de otro modo»}—, estos dos hechos son tan
fundamentales y tan préximos al problema central de tu
pensamiento que me parece imposible no pensatlos con-
tigo.

La evidencia que une la critica antipsiquidttica inglesa
por una parte, y, pot otra, el hecho de la represién psi-
quidtrica especial, éstas son las cuestiones.

Fainberg nos explica que esta historia terrible empieza
lenta y silenciosamente: de hecho, fue un producto de
sustitucién al estalinismo, Empezé principalmente tras un
discurso de Krustchev, como «liberalizacién», después
del XX Congreso. Lo que no puede dejar de compararse,
segin las perspectivas que ti describes, con el modo co-
mo ocurre el nacimiento del asilo: tras la represién bru-
tal de! «demente» cargado de cadenas, interviene Pinel,

* Publicado inicialmente en Charge, n 32-33, octubre 1977.
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